Nederlandse kabinetsreactie op het “Groenboek betfiende de onlinedistributie van audiovisuele werken
in de Europese Unie: mogelijkheden en uitdagingenoor een digitale ééngemaakte markt”.

Het Nederlandse kabinet heeft ervoor gekozen iredetie niet de door de Europese Commissie gestedden
afzonderlijk te beantwoorden, maar de reactiect&ten op een aantal voor Nederland belangrijkerppaten.
Ten behoeve van de reactie zijn Nederlandse beddotgimde partijen uitgenodigd (mondeling en/of $iehijk)
een visie te geven op het Groenboek. Het Nedemakalsinet richt zich in deel | van deze reactierabop de
problemen waarmee belanghebbenden in de praktijle(® worden geconfronteerd bij Europese online
distributie van audiovisuele werken. Uitgangspuaetlij is de input die door een aantal Nederlandse
belanghebbenden tijdens de consultatie is gegénvaleel 1l van deze reactie wordt de visie van het
Nederlandse kabinet op mogelijke oplossingen omigau uiteengezet.

I Nederlandse inbreng
I.1 Ontwikkelingen in de audiovisuele mediadienstadustrie

In de Digitale Agenda van het Nederlandse ministean Economische Zaken, Landbouw en InnovatieT(‘'IC
voor innovatie en economische groei’) wordt benktddat één Europese interne markt de basis voront enze
samenwerking in Europa op economisch gebied. H&dades interne markt op digitaal gebied nog venseid.
Door het wegnemen van grensoverschrijdende harateisies kunnen consumenten en bedrijven profiteaen
de schaalgrootte van één Europese markt. Het wegymeean barrieres levert een economische winstepabr
de EU kan oplopen tot 4% van het BBFet gebruikmaken van de nieuwe mogelijkhedendataopslag zoals
‘cloud computing’ kan bijdragen aan een nog gropeosluctiviteitsgroei, ook in de audiovisuele seét€loud
computing’ is per definitie grensoverschrijdendtechnieken zijn steeds meer gericht op mondiaalujelDe
gebruiker wil overal toegang kunnen hebben ton“pij haar” bestanden, programma’s, muziek en aiglieel
aanbod.

Distributeurs, omroepen en producenten wijzen eatple audiovisuele mediadiensten-industrie in &mpo
verandert. Traditionele lineaire televisiekanalerden steeds meer parallel verspreid via verscitide met
elkaar concurrerende distributieplatformen. Aanbiedran pakketten televisiekanalen zonder eigemenkt
(Google, Apple, Microsoft) gaan de concurrentie aeat de traditionele, verticaal geintegreerde ibisteurs.
Daarnaast verwacht de consument dat hij toegarfytoéee diensten waarvoor hij direct of indirbettaalt of
bereid is te betalen. Hij verwacht deze toeganglbmpparaat, op elk tijdstip en op elke plaatsddier hem
individueel wordt gekozen zowel in eigen land ali¢t buitenland. Dat betekent niet alleen dataisliele
mediadiensten platformonafhankelijk en technologigraal aangeboden zullen (moeten) gaan worden, maa
ook dat de consument de mogelijkheid moet krijgenuitgesteld te kijken. Omdat de consument ookdstee
meer verschillende platforms gelijktijdig gebru{itv, PC/laptop en ‘smartphone’) kunnen er allenigiuwe
diensten worden ontwikkeld die het traditionele Rijken of radio luisteren integreren met socialénerken.

Ook in het Groenboek wordt geconcludeerd dat teledistributie alsmaar gevarieerder wordt en dat
technologische ontwikkelingen voor steeds meer fijkgeden zorgen, waardoor de gehele audiovisuele
waardeketen voortdurend verandert. Het Groenboe&dyekt op pagina 6 terecht dat met de ontwikkeliaug
over-the-top video, IPTV en connected TV de onlitdeoruimte steeds meer zal worden gedeeld met de
aanbieders van televisiekanalen, het kabelnetwetkeedbandoperatoren, maar ook met nieuwe
dienstverleners. Er is sprake van een zeer dynamisctwikkeling van on-demand diensten in Europa.

De Europese audiovisuele sector is sterk natidmngadald. Het Groenboek noemt een aantal redenerdeoo
huidige versnipperingan de (online)markt voor audiovisuele werken: tetbgische belemmeringen,
licentieverlening en rechtszekerheid voor diendiaaters, releasevensters, financieringsmethoden,
consumentenvertrouwen en niet te vergeten de dieptgdde culturele - en taalverschillen.

1 European Policy Centre, Digital Single Market1@0

2 Om de potentie van ‘cloud computing’ te benuttendt in Nederland een programma ‘ProductiviteitGoud Computing’ gestart, in lijn
met het voornemen om te komen tot een Europesel@tategie. Hieraan zullen de betrokken minissefiB2K en EL&I) en een
vertegenwoordiging vanuit het bedrijfsleven en @enschap deelnemen.



1.2 Het auteursrecht (exploitatierechten en billikvergoedingen)

Voor een goed begrip van de problematiek is hetedirst van belang onderscheid te maken tusserijdadret
exploitatierechfopenbaarmakings- en verveelvoudigingsrecht) eieraijdshet recht op een billijke
vergoedingdat een maker van een filmwerk toekomt indien &tjéxploitatierecht overdraagt aan een
producent. Het eerstgenoemde is het uitsluiteniot iean de maker om toestemming te geven voor epii
en daarmee dus ook recht om exploitatie te verhbiéderbodsrecht). Het tweede recht betreft louter e
vergoedingsrecht. Een vergoedingsrecht (recht npilgke vergoeding) kan ook door de wet aan deker
worden toegekend als exploitatie van zijn werk api®van een exceptie plaatsvindt, bijvoorbeeld ®ij
leenvergoeding.

1.3 Collectieve beheersorganisaties en het toezicht

Aanbieders van omroepdiensten en onlinedistribigtiesien geven aan dat ze te maken hebben met
verschillende collectieve beheersorganisaties. Ajdsrzijn dat CBO’s waarbij bepaalde rechten moeterden
‘gecleared’ (zoals het exploitatierecht van de conigt) en anderzijds zijn dat CBO’s waaraan alleen
vergoedingen moeten worden afgedragen (zoals thpiskergoedingen).

CBO's in de Europese Unie zijn niet op eenduidigigengeorganiseerd. In de ene lidstaat beheren €B@hs
andere rechten, voor dezelfde categorie makersindae andere lidstaat. Daar komt bij dat in soneggvallen
een categorie makers in de ene lidstaat wel dooC&80O wordt vertegenwoordigd, terwijl er in een arel
lidstaat geen CBO voor hen bestaat. Dienstenaasfsiddinnen hierdoor worden geconfronteerd met een
onverwachte claim uit het buitenland. Zij hebbeardan behoefte aan duidelijkheid omtrent licenties e
vergoedingsrechten en willen het liefst hun (intégiomale) licenties en eventuele aan een maker difagen
billijke vergoedingen bij één partij regelen. Sorgmbetrokken partijen geven aan dat makers in sgemi
landen niet door een CBO worden vertegenwoordigdatrer, als die er wel zijn, niet altijd
wederkerigheidsovereenkomsten bestaan tussen diesCBaardoor komen vergoedingen voor buitenlands
repertoire die in een ander land worden gehevenattijd terecht bij degenen voor wie ze bedoghl z
Makerorganisaties geven aan dat de explosieve toeran het online aanbod van audiovisuele werkeiein
laatste jaren alleen heeft geleid tot een extrgoaing in de uitzonderlijke gevallen waarbij de
licentieverlening via een CBO verliep.

Toezicht collectieve beheersorganisaties

Beter toezicht op collectieve beheersorganisasie#sor het Nederlandse kabinet een van de pritmitein dit
kader wordt uitgekeken naar het door de Europesentissie aangekondigde richtlijnvoorstel ter verbate
van het collectieve beheer van auteursrechtenmeer transparantie en een beter bestuur van oagi@sisoor
collectief auteursrechtenbeheer. In het Nederlapdgement is momenteel al een voorstel tot wifmigian de
Wet toezicht collectieve beheersorganisaties vateuas- en naburige rechten aanhariditet dit wetsvoorstel
wordt het toezicht op collectieve beheersorgargsaterder versterkt en verbreed. Een belangrijnete van
dit wetsvoorstel is dat collectieve beheersorgaigisanoeten voldoen aan concrete eisen ten aavaien
transparantie bij de tariefstelling en beheerskodsen ander belangrijk element is dat het wetsstebvoorziet
in een laagdrempelige procedure voor de besleckitinggeschillen tussen een CBO en een gebruikedaaa
expertise wordt gebundeld en waarmee tariefgeschilp efficiénte en laagdrempelige wijze kunnendear
beslecht.

1.4 Uitbreiding van de Kabel- en Satellietrichtlijn

Door makersorganisaties en de European Broadcdstiian is aangegeven dat bij de online distributia
audiovisuele mediadiensten, de oplossing kan liggeie invoering van een systeem van verplichtectibf
beheer voor de online distributie. Het exploita@t van de maker kan daarbij uitsluitend colléatierden
uitgeoefend waarbij de aangewezen collectieve iebeganisatie geacht wordt ook niet aangesloten
rechthebbenden te vertegenwoordigen.

3 Kamerstukken II, 2008/2009, 31766, nr. 2.



1.5 Europese database voor audiovisuele werken

Er is bij belanghebbende partijen grote behoefteesm centrale database van rechthebbenden op/audie
werken. Er bestaan al initiatieven zoals het Glétight Database, Entertainment Identifier Regigingr enkele
grote Amerikaanse filmstudio’s en het InternatioB&ndard Audiovisual Number (ISAN) door audiovisue
producenten. ISAN is een internationaal systeemn mammering en metadata, ten behoeve van de ideit
van audiovisuele werken zoals films, documentatedgyisieprogramma’s, etc. Zoals in het Groenbwekdt
aangegeveh geschiedt deelname in ISAN nu nog op vrijwilligesis en bevat het niet alle benodigde
informatie. Belanghebbende partijen geven aan@atereldwijd systeem voor audiovisuele werken \@hjis
is. Een voorbeeld van een uniform wereldwijd fumetrend systeem is het Internationaal Standaard
Boeknummer (ISBN). Hierbij is sprake van een unitied-identificatie die wereldwijd wordt gebruikim
gegevens van boeken en aanverwante productenstgatein computers van bibliotheken, grossierspiteurs,
distributeurs en boekverkopers. Via het ISBN isigete vinden wie de publicatie heeft uitgegeversate
publicatie uniek geidentificeerd.

1.6 Culturele diversiteit en kleine taalgebieden

Het geschikt maken voor pan-Europese distributieniat-mainstream audiovisueel aanbod zoals arséou
films, documentaires en ander materiaal dat zitkl&nere groepen van geinteresseerden richgag niet
commercieel haalbaar. Nasynchroniseren of ondiertite namelijk kostbaar. Dit heeft ook tot gevdhg
aanbod vaak niet geschikt wordt gemaakt voor mengedteine taalgebieden. Hierdoor gaat materialzich
tot een kleiner publiek richt, voor een groot Ewep publiek verloren. Ook dreigen Europeanen di¢ de
uitmaken van een kleinere Europese taalgroep \@ste blijven van cultureel aanbod dat wel toeegtdijikkis
VOOr mensen van een grote taalgroep.

1.7 Instellingen voor audiovisueetrfgoed

Het is volgens sommige betrokken partijen ondujkleli de bestaande auteursrechtelijke excepties die
instellingen voor audiovisueel erfgoed in staallesteom auteursrechtelijk beschermd werk onder waarden
op te slaan, te verveelvoudigen en openbaar te madde gelden in een online-omgeving. Bovendien werd
aangegeven dat met betrekking tot digitalisering®ime beschikbaarstelling van niet meer commetcie
verkrijgbare werken, waaronder zich verweesde wekksnen bevinden, naar collectieve
(grensoverschrijdende) oplossingen moet wordendjgzo

1.8 Fair use

Het Groenboek wijst op de zich snel ontwikkelendeiae netwerksites en sociale media waarbij eihdgkers
zelf digitale inhoud aanmaken en uploaden. Sommpiégtjen die actief zijn in deze branche benadruokitat dit
soort diensten kunnen bijdragen aan meer divergiteobntent en nieuwe bronnen van inkomsten voor
rechthebbenden. Zij onderstrepen het belang vafiedbele exceptie die het onder voorwaarden niggel
moet maken om auteursrechtelijk beschermde cotgebeschikking te stellen zonder voorafgaande
toestemming van de rechthebbende. Daarbij kan melpartijen in de consultatie in eerste instantieden
gedacht aan het plaatsen van auteursrechtelijhbesd materiaal op persoonlijke websites en ‘blegsop
platforms voor ‘user generated content’ mogelijkagpeld aan een vergoedingsmogelijkheid voor
rechthebbenden via bijvoorbeeld advertentie-inkemsip deze websites en ‘blogs’.

1.9 Toegankelijkheid van online audiovisuele werkeoor mensen met een beperking

Mensen met een lichamelijke, visuele of auditiegpdrking geven aan dat zij worden geconfronteerdgnute
praktische en technische belemmeringen bij hetujelvan audiovisuele diensten. Zo kunnen ‘text iag® en
‘audio descriptior? niet door alle apparatuur worden afgespeeld ereekt een voorziening om ‘audio
description’, bijvoorbeeld via een ringleiding ia dioscoop aan te bieden. Ondertiteling, ‘textioagst en
‘audio description’ die via lineaire media wel werdaangeboden, zijn bij online-aanbod van hetzetfdteriaal
vaak niet beschikbaar. Ondertiteling van televisizendingen wordt bij uitgesteld kijken niet altijetoond.

4 Voetnoot 58 op blz. 14.
5 Bij ‘audio description’ wordt voor visueel geharapten via een speciaal geluidsspoor, tussenatiegein door, verteld wat er te zien is.
‘Text captions’ is speciale ondertiteling voor diefigehandicapten.



Een eenvoudige voorziening om een website uit tgreéen werkt lang niet op alle websites. De protgda van
mensen met een visuele of auditieve beperking dimtnvooral voor bij speelfilms en online-materidat
bedoeld is voor het brede publiek. Ook is er beteosdin meer aangepast materiaal ten behoeve éateclivan
zorginstellingen en studerenden bij onderwijsitistgén.

Er zijn naar de mening van belanghebbende orgagssspieciale voorzieningen nodig zoals speciale
ondertiteling (‘text captions’) voor auditief gelthcapten en ‘audio description’ voor mensen met\ésnele
beperking. De belanghebbende organisaties wijzem @at wettelijke verplichtingen die lidstaten apjen aan
aanbieders van audiovisuele mediadiensten om @orgjen aan te bieden ten behoeve van mensen met ee
lichamelijke, visuele of auditieve beperking zemeds zijn.

Il Visie van het Nederlandse kabinet op mogelijke plossing op EU niveau
Samenvatting

Territorialiteit in het auteursrecht en het verlggn van licenties

In de praktijk liggen de exploitatierechten vaniautuele werken in alle EU-lidstaten vrijwel vallig bij de
producent. Echter in veel EU-lidstaten liggen dgleixatierechten van de flmmuziek bij een collegt
beheersorganisatie. Deze collectieve beheersoag@msisnogen slechts een nationale licentie verlenen één
lidstaat. Hierdoor vormt de territorialiteit vantteuteursrecht bij de Europese online distribuéie audiovisuele
werken een obstakel voor pan-Europese online lligie. Immers een pan-Europese aanbieder heeftduer
alsnog voor elk van de huidige 27 lidstaten eenraferlijke licentie nodig.

Deze problematiek kan voor flmmuziek ondervangenden door multiterritoriale licentiéring door cadtieve
beheersorganisaties mogelijk te maken (zie hetedamgligde richtlijnvoorstel inzake collectief behee

Een andere oplossing kan liggen in het bevordeaende concentratie van de rechten die nodig zipr et
online ter beschikking stellen van audiovisueelkn@j de producent. Als alle rechten voor online-
terbeschikkingstelling bij de producent zoudendiggijn er immers geen belemmeringen meer voor pan-
Europese licenties van audiovisueel werk. Met e@centratie van de exploitatierechten bij de predtigvordt
niet gepleit voor een cessio legis (wettelijke olvacht van rechten aan de producent). Uitgangspunt
contractsonderhandelingen tussen partijen op basigelijkwaardigheid waarbij tegenover de overdaem
exploitatierechten een recht op een billijke (pmdipoele) vergoeding voor de auteurs en uitvoerende
kunstenaars staat.

Releasevensters als belemmering voor online digteb

Wettelijke voorschriften en voorwaarden voor sulesidrlening die eisen stellen aan de volgorde van
verschillende releasevensters mogen geen belengngrimen voor nieuwe marktontwikkelingen ten gunste
van Europese online distributie.

Licentieverkrijging en afdracht voor billijke vergdingen zoveel mogelijk op één plek

Het Nederlandse kabinet is van mening dat er onéérgedaan moet worden naar één Europees systegm vo
de afdracht van billijke vergoedingen voor auteansiitvoerende kunstenaars voor de online-
terbeschikkingstelling (‘one-stop-shop’). Hierbipet worden gekeken naar de voor- en nadelen vanigise
een billijke vergoeding die wordt afgedragen aamdéer door de producent als deel van de met Inawvérk
behaalde winst uit de exploitatie en anderzijdshekifke vergoeding voor elke vorm van exploitada
(collectief) wordt geind bij degene die deze explit daadwerkelijk verrichtn beide gevallen dient gewerkt te
worden aan een voor alle partijen (maker, produerrgxploitant) goed functionerend, rechtvaardig en
transparant vergoedingensysteem. Voor het oplosageventuele geschillen over billijke vergoedingamt
goed gekeken te worden naar geschilbeslechtingeretage drempel voor auteurs en uitvoerende kogwsts.

Indien gekozen zou worden voor het collectief inman de billijke vergoeding bij degene die daadwéjik ter
beschikking stelt, verdient het aanbeveling dagxjdoitanten van audiovisuele werken bij één |ailet
vergoedingen kunnen afdragen en makers hun vemgedidoor één loket krijgen uitgekeerd. Het Nedeisa
kabinet pleit ervoor dat hieraan aandacht zal wottksteed in het aangekondigde richtlijnvoorstéectief
beheer.



Van territoriale licenties naar licenties per taal

Mensen willen audiovisuele werken graag in hunreigel kunnen bekijken. Talen zijn vaak niet gelsamdan
landsgrenzen en bovendien bevinden gebruikersvaak buiten hun eigen taalgebied. Om die rederezou
onderverdeling van de Europese audiovisuele madt taal realistischer en efficiénter zijn dan een
onderverdeling volgens landsgrenzen. Met een ligeratar taal kan een in een bepaalde taal
(nagesynchroniseerde) versie van het audiovisuetk i heel Europa worden gedistribueerd.

Erfgoedinstellingen

Het publiek belang van erfgoedinstellingen en aebin beperkt zich niet tot restauratie en beschildbelling
van de collectie in eigen huis. Erfgoedinstellingen(audiovisuele) archieven dienen zoveel moggligtaat te
worden gesteld audiovisuele content voor de hetefase Unie digitaal beschikbaar te maken waagbij d
belangen van rechthebbenden moeten worden gewgdrtiezien moet worden of en, zo ja, in hoeverte he
bestaande Europese kader hiervoor moet worden pastg®aarnaast zal, bijvoorbeeld ten behoeve van
massadigitalisering, gekeken moeten worden nateatigve oplossingen.

Discussie starten over meer flexibiliteit in heteursrecht door een ‘fair use’ exceptie

Het Nederlandse kabinet zou graag zien dat er isenss$ie wordt gestart over het opnemen van earuse’
exceptie of een daarmee vergelijkbaar instrumedeiauteursrechtrichtlijn, waardoor het Europesewnarecht
adequater kan inspelen op nieuwe ontwikkelingerzeligtzondering zal in eerste instantie gericht teeijn
op het stimuleren van niet-commercieel creatief@leruik van werken.

Europese standaardisering van metadata voor augimle werken

Het Nederlandse kabinet dringt aan op het stimnleeg een Europese- of bij voorkeur wereldstandeaod
metadata van audiovisuele werken. Idealiter zaldeahand van een centraal geregistreerde code kuvorelen
achterhaald wie de rechthebbenden zijn, welke tieszijn verleend, hoe de billijke vergoedingejm zjeregeld
en waar en hoe vaak het werk ter beschikking wgedteld, uitgeleend, of anderszins openbaar gerodakt
verveelvoudigd.

‘User generated’ initiatieven ter ondersteuning \dmculturele diversiteit

Ten aanzien van het belang van het behoud vanlteeata diversiteit in een Europese markt dringt he
Nederlandse kabinet aan op het ondersteunen vangeserated’ initiatieven die de toegankelijkheiah
kwetsbaar cultureel aanbod en de toegankelijkhaidaanbod voor Europeanen uit kleine taalgemeeppeha
kunnen bevorderen.

Toegankelijkheid van online audiovisuele werkerr voensen voor mensen met een beperking

Het Nederlandse kabinet steunt de European DisaBiliategy 2010-202@n het voornemen van Europees
Commissaris Viviane Reding om te komen tot een fese accessibility act’ Belemmeringen om lineair
aangeboden voorzieningen voor mensen met een isneduditieve beperking ook online aan te bieden
(bijvoorbeeld bij uitgesteld kijken, pay-per-viemduden zoveel mogelijk moeten verdwijnen.

Piraterij en handhaving

Ten slotte wordt het belang benadrukt van eenloggbtelijk handhavingskader waarmee websites enstién
kunnen worden bestreden die de onrechtmatige sithtgy van auteursrechtelijk materiaal faciliterBit.zal
een afgewogen handhavingskader moeten zijn waanmexhtvaardige balans wordt gevonden tussen de
bescherming van rechthebbenden en het belang vaopea internet. Nederland bepleit een gerichtpaaman
inbreukfaciliterende websites en diensten als E@semorm voor het handhavingsbeleid.

1.1 Territorialiteit in het auteursrecht en het w&rijgen van licenties

De problematische situatie ten aanzien van de gapvan filmwerken vormde in de jaren ‘50 vanvieige
eeuw aanleiding voor een herziening van de Beroevéntie. Deze herziening beoogde een uniforme
internationale regeling voor de exploitatie vamfiterken, waardoor een vrije (internationale) ciatiel van
filmwerken werd bevorderfiDit leidde ertoe dat in 1971 een nieuw artikel i$4kerd opgenomen. Dit artikel

6 COM(2010) 636 - European Disability Strategy 2Q020: A Renewed Commitment to a Barrier-Free Eerop

7 http://lwww.euractiv.com/socialeurope/disabilityqeromises-accessibility-act-2012-news-501294.

8 S. Ricketson & J.C. Ginsbuhgternational copyright and neighbouring rightsetfBerne Convention and beyoi@iford & New York:
Oxford University Press, 2006, p. 388.



had tot doel de belemmeringen van de internatiomafeel van film- en televisiewerken zoveel mogelipg te
nemen. In Nederland werd artikel 14bis van de Be@mnventie geimplementeerd in hoofdstuk V van de
Auteurswet. In artikel 45d van deze wet is bepdaldde rechten om het filmwerk openbaar te makea of
verveelvoudigen bij de producent berusten, tereifijen schriftelijk anders zijn overeengekomert (he
vermoeden van overdracht). Alle landen die zijngeatoten bij de Berner Conventie, waaronder alle EU
landen, kennen een soortgelijke regeling die beeegtproducent in staat te stellen het filmwerke¢mationaal)
te exploiteren

Bij het zoeken naar oplossingen voor de problemenhanline distributie van auteursrechtelijk besaote
werken in Europa is het van belang om vast teestalat de problemen die een rol spelen bij audielés
werken in veel gevallen voortvlioeien uit de probédiek die speelt bij muziekwerken.

In het KEA rapportwordt benadrukt dat het belangrijkste probleenr v internationaal online aanbieden van
muziek niet zozeer gelegen is in de territoriali@in het Europese auteursréiig, maar in het proces van
licentiéring voor pan-Europese exploitatie. Bijlentiéring speelt het probleem dat exploitantermanbieders
voor één werk vaak van meerdere partijen in veliscidie lidstaten een licentie nodig hebben en bdieenvaak
niet weten bij wie ze een licentie kunnen krijg€oor de gelijktijdige en onverkorte digitale dititie van
televisieprogramma’s beveelt het KEA rapport inwéitband aan om een effectenbeoordelingsrappooiade
stellen over de toepassing van het land van oangpbbeginsel bij online distributie van deze werkien,
combinatie met een verplicht collectief beh¥er.

In de praktijk liggen de exploitatierechten vaniautuele werken in alle EU-lidstaten vrijwel vallig bij de
producent. Echter, in veel lidstaten is de ovetatraan de producent niet volledig. Zo berust in étkohd het
exploitatierecht van de componist en tekstdichéar ee filmmuziek bij een collectieve beheersorgatigs
(BUMA) en niet bij de producert.Hierdoor liggen niet alle exploitatierechten vaat fimwerk bij de
producent. Ook andere audiovisuele makers hebbewlinerechten bij hun collectieve beheersorgaieisa
ondergebracht, met het doel deze collectief (aamepen) te licentiéren omdat zij menen dat zijeadlep deze
wijze een vergoeding ontvangen voor de online itistie van hun werken.

Omdat collectieve beheersorganisaties zoals Buetats een licentie mogen verlenen voor één lidstaant
de territorialiteit van het auteursrecht bij de @ase online distributie van audiovisuele werkemaastakel.
Immers, een pan-Europese aanbieder heeft hierdkragavoor elk van de huidige 27 lidstaten eenradeolijke
licentie nodig. Veel andere lidstaten kennen oakgelgke uitzonderingen op de overdracht aan delpeent,
waardoor sommige exploitatierechten bij nationgadrerende collectieve beheersorganisaties liggemkme-
aanbieders alsnog aan territoriaal bepaalde liegaijn gebonden.

De oplossing van deze problematiek kan liggen iftitatritoriale licentiéring door collectieve
beheersorganisaties mogelijk te maken (het aangiédaa richtlijnvoorstel inzake collectief beheer).

Een andere oplossing kan liggen in het bevordeaende concentratie van de rechten die nodig zipr et
online ter beschikking stellen van audiovisueelkn@j de producent. Als alle rechten voor online-
terbeschikkingstelling bij de producent zoudendiggijn er immers geen belemmeringen meer voor pan-
Europese licenties van audiovisueel werk. Met emcentratie van de exploitatierechten bij de predtigvordt
niet gepleit voor een cessio legis (wettelijke avacht van rechten aan de producent). Uitgangspunt
contractsonderhandelingen tussen partijen op basigelijkwaardigheid waarbij tegenover de overdaem
exploitatierechten een recht op een billijke (pmdipoele) vergoeding voor de auteurs en de uitvuage

9 Multi-Territory Licensing of Audiovisual Works ithe European Union, Final report prepared forBheopean Commission, DG
Information Society and Media by KEA European Af§aiOctober 2010, zie pagina 7 van de ‘executivensary’.

10 In theorie kan het territoriaal bepaalde autegtt tot problemen leiden. Zo kan een werknemelignst van producent die volgens het
auteursrecht van de ene lidstaat geen moreel neefftt, dit volgens het recht van een andere litgia wel hebben. In de praktijk spelen
deze problemen echter nauwelijks een rol.

11 Ook makersorganisaties pleiten voor een dergelggeling, zij het dat zij verplicht collectief bedreals een techniekneutrale oplossing
zien voor het regelen van de rechten voor zowdihéaire als de non-lineaire distributie. Zij wordeierin, voor zover het distributie van
televisie-uitzendingen betreft, gesteund door dejean Broadcasting Union.

12 Het gaat hier uitdrukkelijk om het recht het filnménclusief de muziek te exploiteren en niet orhrleeht om de muziek op andere
wijze te exploiteren.



kunstenaars staat.

Een andere belemmering voor de licentieverkrijgiogr online-aanbieders is gelegen in de bestaaraddijg
van het exploiteren van audiovisuele werken integraalde volgorde. Zo wordt een film vaak eerst een
bepaalde tijd in de bioscoop vertoond voordat pijelevisie mag worden vertoond en volgen andersmgn
van distributie pas daarna. Binnen deze tijdgebomdieasevensters neemt de online-exploitatie wagkgeen
plek in, onder andere omdat er met online-expleitabg geen grote inkomsten worden gegenereerd. Voo
online-exploitanten is het daardoor vaak niet mifjgem een gunstig ‘releasevenster’ te bedingergrdaor
nieuwe audiovisuele werken pas heel laat of helémagonline kunnen worden vertoond. Sommige &tkst
kennen een wettelijke regeling waarin de duur enalgorde van de releasevensters is voorgeschevém
andere lidstaten worden dit soort voorschriftenrgeschreven door subsidiérende instanties. Dittsoor
voorschriften kan een serieuze belemmering vorneem gle ontwikkeling van Europese audiovisuele
onlinediensten.

(Ontwikkelingen in) de volgorde en de duur van ghitende releasevensters moeten volgens het Nautbsd
kabinet worden overgelaten aan de markt. Wettelijarschriften en voorwaarden voor subsidieverlgnin
mogen hierbij geen belemmering vormen.

11.2 Billijke vergoeding voor makers van audiovisleewerken

Veel lidstaten, waaronder Nederland, kennen aanalers van audiovisuele werken een recht toe op een
billijke vergoeding voor iedere vorm van exploitatian het werk. In de productieketen van audiolesuerken
zijn twee plekken aan te wijzen waar de billijkeg@eding kan worden geregeld. Aan de ene kant &an e
(contractuele) billijke vergoeding worden geredaidde producent als deel van de met het filmwerkdalde
winst uit de exploitatie. Aan de andere kant kam @ellectieve) billijke vergoeding voor elke vonan
exploitatie worden opgehaald bij degene die depdodatie daadwerkelijk verrichbijvoorbeeld de
bioscoopexploitant, de omroep of de VOD- aanbieder)

Billijke vergoeding via de producent

In veel lidstaten - waaronder Nederland - wordtJaeststellen van de billijke vergoeding en het legt&rvan
overgelaten aan de contractsvrijheid die bestaattude producent en de maker. Dit kan resultarean
royalty afspraak waarbij de producent aan de ma&arwinstaandeel uitbetaalt of het kan resultereren buy-
out waarbij een éénmalig bedrag wordt afgesproéeathankelijk van het met het audiovisuele werkaadihe
resultaat. Makers die een royalty hebben bedongditggen mee van alle vormen van exploitatie (ooket
buitenland) die winst opleveren voor de producBetgroep auteurs en uitvoerende kunstenaars dep ek
kan maken op een royalty is echter doorgaans bepédestal wordt alleen met gerenommeerde
scenarioschrijvers, regisseurs en acteurs royffyraken gemaakt. In de meeste andere Europetatdids
wordt gewerkt met lumpsum of buy out contractennwiaillijke vergoedingen in één keer worden afgekt'?
Auteurs en uitvoerende kunstenaars delen dan vaelah de opbrengsten van nieuwe exploitatieverzeals
de online exploitatie van hun werken.

Billijke vergoeding via de exploitant

Ook zijn er lidstaten waar door de overdracht varexploitatierechten aan de producent een onvendbaar
recht ontstaat op een billijke vergoeding die uiteihd collectief kan worden geind bij degene die d
daadwerkelijke exploitatie verricht. In Spanje, waeet een dergelijk systeem wordt gewerkt, is depr
makers die gebruik kan maken van de regeling heeltgSpanje kent een uitdrukkelijk recht op edlijke
vergoeding toe aan uitvoerende kunstenaars alsrage muzikanten.

De huidige regelingen voor billijke vergoedingerovonline exploitatie van audiovisuele werken indpa
verschillen dus van elkaar ten aanzien van depéele de billijke vergoeding wordt geregeld en aégend. In
sommige landen is dat een (contractuele) vergoeatiange producent verschuldigd is en in anderedaris dat
een vergoeding bij de daadwerkelijke exploitantwitedt geind door een collectieve (beheers) orgdirisOok
zZijn er van lidstaat tot lidstaat verschillen temaien van de groep makers die recht heeft op iligkeb
vergoeding. Dit leidt tot onduidelijkheid voor depéoitant die voor het ene audiovisuele werk gedijkie
vergoedingen hoeft af te dragen omdat de prodwiitat doet of omdat er sprake is van een lumpsanjjl

13 Multi-Territory Licensing of Audiovisual Works ithe European Union, Final report prepared foilghmpean Commission, DG
Information Society and Media by KEA European Af§aiOctober 2010, p. 158.



hij voor een ander werk een billijke vergoedingndiaf te dragen aan een collectieve organisatiekdd ertoe
leiden dat makers geen billijke vergoeding ontvamgiat billijke vergoedingen soms dubbel worderedfggen
en dat afgedragen billijke vergoedingen niet ie gikvallen terecht komen bij de makers.

De onduidelijkheid voor exploitanten, de verschillaet betrekking tot de billijke vergoeding voorkaes uit
verschillende lidstaten en de inefficiéntie die gpetolg zijn van deze verscheidenheid aan naticegels
vormen misschien wel de belangrijkste belemmerimgy een vrije Europese onlinemarkt voor audiovisuee
werk.

Het Nederlandse kabinet is van mening dat er onéérgedaan moet worden naar één Europees systegm vo
de billijke vergoedingen voor auteurs en uitvoeeshdnstenaars bij online-terbeschikkingstellingeridij moet
worden gekeken naar de voor- en nadelen van edeagn billijke vergoeding die wordt geregeld faj d
producent als deel van de met het filmwerk behaaidst uit de exploitatie en anderzijds een bi#ijk
(proportionele) vergoeding voor elke vorm van eiplie die (collectief) worden opgehaald bij degeiedeze
exploitatie daadwerkelijk verrichf.In beide gevallen dient gewerkt te worden aan eem alle partijen (maker,
producent en exploitant) goed functionerend, resdttig en transparant vergoedingensysteem.

11.3 Licentieverkrijging en afdracht voor billijkevergoedingen zoveel mogelijk op één plek (‘one-stbpp’)

Partijen die audiovisuele werken willen aanbiederetan vaak voor hetzelfde werk bij verschillenddijeam

een licentie verkrijgen. Zo moeten ze voor het eitglierecht van het gehele werk naar de producesr voor
een licentie voor openbaarmaking van de filmmunia#r een collectieve muziekauteursrechtenorgaeisati
Soms melden ook nog andere CBO'’s zich bij de adebsevan audiovisuele werken met een claim voor een
licentie.

Voor de exploitatierechten die bij de producengdig kan het voor aanbieders van grote catalogi van
audiovisuele werken problematisch zijn om grotevieetheden kleine producenten te benaderen voantikse
Een oplossing hiervoor kan worden gevonden in réegdtaande commerciéle ‘content aggregators’ die de
exploitatierechten voor grote hoeveelheden audieabwerk verzamelen en vervolgens per catalogus aa
aanbieders licentiéren. Ook kunnen kleinere prodigreof producenten van grote hoeveelheden kontkene
zorgen dat hun werk interessanter is voor grotbiaders door collectief een ‘rights clearing housete zetten
of zich aan te sluiten bij een bestaand ‘rightarite) house’. Zo'n ‘rights clearing house’ kan ééantie
verlenen voor een grote hoeveelheid werken. In ffaumjn al verschillende collectieve ‘rights clewyihouses’
en commerciéle ‘content aggregators’ actief. Da#t@tieven kunnen volgens het Nederlandse kakaaat
belangrijke bijdrage leveren aan de culturele diiteit in de Europese Unie door de verspreiding van
commercieel minder interessant werk te vereenvaundig

Billijke vergoeding via de producent

Voor zover het vaststellen van de billijke vergoggin voor auteurs en uitvoerende kunstenaars van
audiovisuele werken wordt overgelaten aan de cotstvaderhandelingen tussen de producent en de maker
worden de billijke vergoedingen via de waardeketeor de producent aan de auteurs en de uitvoerende
kunstenaars afgedragen. De producent fungeertidaalleen als one-stop-shop voor licentieverkniggmaar
ook voor de afdracht van billijke vergoedingen. #fcht via de producent brengt als voordeel met datide
hoogte van eventuele billijke vergoedingen vooearg en uitvoerende kunstenaars samenhangt metadie t
winst uit exploitatie, onafhankelijk van plaatstenhniek. Wel kan het nodig zijn om — als het vtatien van de
billijke vergoeding wordt overgelaten aan de coetsanderhandelingen tussen de producent en de ma&er
denken aan maatregelen die een gelijkwaardige baddelingspositie van beide partijen bevordert|szbat
betrekken van makersverenigingen bij het procesri¢aal de maker, indien de producent de rechten
overdraagt aan een derde partij, deze derde mieataren aanspreken voor de billijke vergoeding.k@it zich
bijvoorbeeld voordoen als de productiemaatschapeijs opgericht voor de productie van de film frarding
van het project wordt geliquideerd en de rechtenesm andere partij worden overgedragen.

Billijke vergoeding door middel van collectieve imm
Indien zou worden gekozen voor een systeem vaactitivan billijke vergoedingen door degene die
daadwerkelijk openbaar maakt, zoals dit in Spameditoegepast, dient dit gepaard te gaan met eea g

14 Het Nederlandse kabinet ziet thans echter gaeleiding om wijzigingen door te voeren in het egsh van artikel 45d, dat uitgaat van
een vermoeden van rechtenoverdracht aan de pradeoeij partijen schriftelijk anders overeenkomen.



werkend Europees systeem van incasserende collectiganisaties. Er kan dan gedacht worden aan een
beperkt aantal organisaties dat op basis van wedghkeidscontracten samenwerkt. Door de onderlinge
reciprociteit kan dan de exploitant kiezen bij veetirganisatie hij zich vervoegt. Bij deze orgarnéskan hij alle
billijke vergoedingen afdragen. Deze organisatigizer vervolgens voor dat de afgedragen geldether
komen bij de desbetreffende auteurs. Op dezelfge\wan de auteur kiezen bij welke organisatieziaip wil
aansluiten. De organisatie waarbij auteur is adotgskeert alle vergoedingen voor de exploitatia @l het
audiovisuele werk van de auteur aan hemHiérdoor is er zowel voor de exploitant als vooradéeur één loket
voor het regelen van de billijke vergoeding. Ditizeader kunnen worden uitgewerkt in het aangekaledig
richtlijnvoorstel collectief beheer.

11.4 De kabel- en satellietrichtlijn

De kabel- en satellietrichtlifi biedt twee mogelijke oplossingen voor het probleam het territoriaal bepaalde
auteursrecht en de nationale licentieverkrijging diarvan het gevolg is. Bij kabeltransmissie wgediruik
gemaakt van verplicht collectief onderhandeld rechttoestemming te verlenen voor secundaire
openbaarmaking via de kabeén bij satellietuitzending wordt gebruik gemaaéieen ‘land van oorsprong’
beginsel waarbij de uitzendrechten alleen hoevevoteen geregeld in het land waarvandaan de uitrgndhar
de satelliet wordt verzondéhDezerechtenclearinggeldt dan tevens voor de lidstaten waarin de
satellietuitzending wordt ontvangen.

Bij kabeltransmissie gaat het om een pakket auslieie werken waarvoor een omroep reeds individuele
licenties heeft verkregen. Omdat bij de secundateeltransmissie hetzelfde pakket gelijktijdig word
doorgegeven, kan dit worden gezien als een “veitgriggan de eerdere licentie. De mogelijkheden ared
regeling uit te breiden naar andere vormen vanretaite distributie (zoals catch up services), wipaete
gebruiken doorgiftetechniek geen rol speelt, varelienader onderzoek

Het uitbreiden van het ‘land van oorsprong’-begimnist de kabel- en satellietrichtlijn biedt voor
satellietuitzendingen naar vormen van online distie, zou een oplossing kunnen bieden voor del@maitiek
van territoriale licenties, maar vooralsnog is neailerzoek nodig naar de gevolgen van een derggfteem
voor de rechthebbenden en de industrie. ZoalstiftBA rapport® wordt vastgesteld gaat het bij de kabel- en
satellietrichtlijn uitsluitend om het recht van neeléling aan het publiek, terwijl bij uitbreidingrvaet land van
oorsprong-beginsel naar onlinediensten ook repitiehechten een rol spelen. Het KEA rapport conaclutddat
de kabel- en satellietrichtlijn uiteindelijk nie¢éft geleid tot een ééngemaakte markt voor
satellietuitzendingef?. Het verdient aanbeveling om de oorzaken hiervamterzoeken.

De Europese Commissie verwijst in het Groenboek da@remier League-zaak waarin het gaat ovetdeaie
licentiepraktijken bij satellietuitzendingen en kef verkeer van diensten. Inmiddels heeft hetdpase Hof van
Justitie uitspraak gedaan in deze Z&aKet Hof concludeert dat nationale wetgeving diérdport, verkoop en
het gebruik van buitenlandse decoderkaarten vezbraghat tegen het vrij verkeer van diensten e kan
worden gerechtvaardigd. Het is nog onduidelijkekegjevolgen deze uitspraak zal hebben voor finaingge
licentiéring en verdienmodellen van het (online)t@iaden van al dan niet auteursrechtelijk beschermd
audiovisueel werk. Nader onderzoek naar deze gemolgn de uitspraak is gewenst.

I1.5 Naar één Europees auteursrecht?
Het territoriaal bepaalde auteursrecht lijkt eelefmenering te vormen voor de toepassing van nieuwe

grensoverschrijdende technologische ontwikkelingdBuropa. Veel problemen die worden veroorzaakt die
territoriale werking van het auteursrecht en déonate verschillen die daarvan het gevolg zijn zauunnen

15 Richtlijn 93/83/EEG van de Raad van 27 septerhiB88 tot codrdinatie van bepaalde voorschriftereffende het auteursrecht en
naburige rechten op het gebied van de satellietepnen de doorgifte via de kabel.

16 Artikel 9 kabel- en satellietrichtlijn.

17 Artikel 1 lid 2 sub b kabel- en satellietricfutli

18 Multi-Territory Licensing of Audiovisual Works ithe European Union, Final report prepared foilghmpean Commission, DG
Information Society and Media by KEA European Af§aiOctober 2010, pag. 144-150.

19 Het KEA rapport geeft op pag. 146 aan dat mingednelft van de satellietkanalen in de EU intéamatal van aard is. Het betreft
voornamelijk informatiekanalen, kanalen met ‘inhauatbr volwassenen’ en kanalen voor minderheidsteefgen.

20 HVJEG 4 oktober 2011, C-403/08 en C429F&tball Association Premiere League



worden opgelost door het invoeren van een vollgdlgarmoniseerd Europees auteursrecht. Echter,inoals
verschillende rapporten wordt geconcludeerd, zguddisch en politiek een buitengewoon complex en
langdurig proces zijft:

Toch kunnen de steeds urgenter wordende auteutsligehproblemen in de Europese Unie aanleidifg am
juist nu met de éénmaking van het Europese autmlniste beginnen. Maar omdat een dergelijk
éénmakingsproces naar verwachting zeer veel tigbsdag zal nemen, dient tegelijkertijd te wordemaght
naar oplossingen die binnen een territoriaal véddearopees auteursrecht kunnen werken.

Het Nederlandse kabinet is dan ook voorstandeeeartweesporenbeleid: tegelijkertijd inzetten op de
benodigde aanpassingen van het geldende rechbkalgohet realiseren van pragmatische oplossingeteo
kortere termijn.

11.6 Van territoriale licenties naar licenties petaal

Huidige praktijk is dat de audiovisuele markt woodterverdeeld in territoriale gebieden. Exclusiksenties
kunnen worden verkregen voor bepaalde landen delagroepen Het gevolg is dat mensen buiten humeige
land heel vaak geen toegang hebben tot audiovisie&lin hun eigen taal. Bovendien belemmert detteiale
verdeling een ééngemaakte markt.

Mensen willen audiovisuele werken in hun eigen kaainen bekijken. Om die reden zou een ondervergleli
van de Europese audiovisuele markt naar taal tisaler zijn dan een onderverdeling volgens laretszgn.
Talen zijn niet gebonden aan landsgrenzen en baxenaken consumenten die een bepaalde taal spdeken
migratie, uitzending, uitwisselingen en vakantieeds meer over heel Europa verspreid. Met eentiecaaar
taal kan een in een bepaalde taal (nagesynchrotéeeersie van het audiovisuele werk in heel Eanaprden
gedistribueerd. Een producent die de exploitati@mtbezit blijft uiteraard volledig vrij om eemwrdintie te
verlenen voor pan-Europese distributie voor allerta

Licentiéring van een audiovisueel werk per taalt(he recht deze pan-Europees aan te bieden) idatzaveel
efficiénter dan de licentiéring per lidstaat dienug wordt toegepast.

11.7 Erfgoedinstellingen

Het publiek belang van erfgoedinstellingen en aebin beperkt zich niet tot restauratie en beschildbelling
in eigen huis, maar strekt zich inmiddels tevemsationline verspreiding van de nationale en Easgpcultuur
en geschiedenis. Erfgoedinstellingen en (audiolégwachieven dienen zoveel mogelijk in staat tedea
gesteld audiovisuele content voor heel Europaafgjiibeschikbaar te maken. De bestaande excepte in
Auteursrechtrichtliji staat alleen onsite raadpleging toe. Er is geeapie voor online gebruik, daarvoor is
toestemming van de rechthebbende nodig. Voor bépadfiebakende gevallen (bijvoorbeeld bij verweesde
werken of werken die niet langer commercieel vggkaar zijn) moet worden bezien of, en zo ja inveree,
het bestaande Europese kader moet worden aangepast.

Hierbij moet worden onderzocht wat de mogelijkheden nieuwe businessmodellen zijn, zoals bijvodibde
optie om in lage resolutie ontsloten archiefmatdriagen betaling (en eventueel bij een commereigtdieder)
in hoge kwaliteit te bekijken, zodat voor de reefthenden, indien zij toestemming verlenen voor dere
van exploitatie, nieuwe inkomsten ontstaan.

Daarnaast steunt Nederland een Europese oplossimgle omgang met verweesde werken om de toegang to
digitaal erfgoed te verbeteren. Het voorstel va€demissie voor een EU richtlfhgaat uit van wederzijdse

21 Zie onder meer ‘The Recasting of Copyright &&ketl Rights for the Knowledge Economy’ van hetitast voor Informatierecht (IViR)
van november 2006. Dit rapport wordt ook aangehalett KEA rapport.

22 Zie artikel 5, lid 3, onder n van de Auteurstechtlijn: "het gebruik van niet te koop aangeboa# aan licentievoorwaarden
onderworpen werken of ander materiaal dat onderdeehakt van de verzamelingen van de in lid 2,eora), bedoelde instellingen, hierin
bestaande dat het werk of materiaal, via specataibals in de gebouwen van die instellingen, \@uaterzoek of privéstudie meegedeeld
wordt aan of beschikbaar gesteld wordt voor indieié leden van het publiek.”

23 Voorstel van de Europese Commissie voor eetlifichian het Europees Parlement en de Raad inzefaalde toegestane
gebruikswijzen van verweesde werken.
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erkenning van de status als verweesd werk. Dehngsggaldt overal in EU wanneer het werk in ééndan
lidstaten, na een zogenoemde ‘diligent search’ geegvuldig maar vergeefse zoektocht) naar recliteten
op het werk, wordt aangemerkt als verweesd werkvdaegestelde richtlijn bepaalt welke gebruikswijze
vervolgens zijn toegestaan. Diligent search zatexatiet in alle gevallen uitkomst bieden. In dakpijk worden
daarom verruimde collectieve licentieovereenkomst@reengekomen tussen representatieve collectieve
beheersorganisaties en culturele instellingen hiedbonline beschikbaar stellen van verweesde weiigde
onderhandelingen moet duidelijk worden hoe dezeipraktijk ontstane oplossingen zich verhoudehebt
voorstel van de Commissie.

11.8 Meer flexibiliteit in het auteursrecht door eealgemene ‘fair use’ exceptie

Het Nederlandse kabinet zou graag zien dat er isenss$ie wordt gestart over het opnemen van earuse’
exceptie of een daarmee vergelijkbaar instrumedeiauteursrechtrichtlijn. Deze uitzondering zag¢énste
instantie gericht moeten zijn op het stimuleren @r@at-commercieel) creatief hergebruik van werken.

De snelle technologische ontwikkelingen hebben gom@nten in staat gesteld om op eenvoudige wijzatiene
ideeén te produceren, te publiceren en uit te Weaseogenaamde ‘user-created-content’. De opkoarst
‘social media’ op internet zijn hiervan een sprakenorbeeld. Deze ontwikkeling zet de bestaandutdtieve
lijst van uitzonderingen in de richtlijn auteurshesteeds meer onder druk. Het erkennen van hahdpeian een
systeem van flexibele uitzonderingen op het auteahs zou meer flexibiliteit kunnen brengen in danier
waarop het auteursrecht aansluit op de snelle tdopische ontwikkelingen op het internet. Vooryigmd op
de Europese discussie laat het Nederlandse miristn Justitie en Veiligheid onderzoeken in hosveen
dergelijke uitzondering in het Nederlandse auteatsrreeds mogelijk is binnen het kader van het
communautaire acquis en de internationale verdrdgearnaast laat het Nederlandse ministerie van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie onderzoeletke gevolgen het ontbreken van een ‘fair use’
uitzondering in de Europese richtlijn auteursrdad#ft voor commerciéle exploitatie van beschermeikan en
het innovatieklimaat in NederlafdNederland is voornemens in februari 2012 een @nigr organiseren over
dit onderwerp.

11.9 Standaardisering van metadata voor Europeesdivisuele werken

Door instellingen voor cultureel erfgoed, aanbisden online-content, auteursorganisaties en pmdan
wordt het invoeren van internationaal gestandaeedi®e metadata zoals watermarking, fingerprintmget
International Standard Audiovisual Number (ISANgzgn als een voorwaarde voor een goed functioderen
pan-Europese markt. Aan de hand van een dergeljitraal geregistreerde code kan worden achterhaald
de rechthebbenden zijn, welke licenties zijn vartbéoe de billijke vergoedingen zijn geregeld examen hoe
vaak het werk ter beschikking wordt gesteld, ugggal, openbaar gemaakt of opgevraagd. Het unieersel
gebruik van bijvoorbeeld ISAN-codes is van grotexg, niet alleen voor het vermijden van ‘uitzoelsten’,
maar ook als voorwaarde om nationale werken efftdi& andere lidstaten te exploiteren, met nambetgaat
om het aanbod van non-mainstream en cultureel baatsaudiovisueel werk zoals documentaires encarsén
producties. Het gebruik van bijvoorbeeld ISAN-co#les in de toekomst ook een belangrijke bijdrageren
aan de oplossing van het probleem van verweesdewer

Het Nederlandse kabinet stelt voor om initiatieveor het invoeren van dergelijke codes te volgeteen
stimuleren en vervolgens de noodzaak te onderzomkemet gebruik van een dergelijke code in Europa
verplicht te stellen.

11.10 ‘User generated’ initiatieven ter ondersteumy van de culturele diversiteit

In het voorafgaande werd er reeds op gewezen dabkmals er geen territoriale belemmeringen meeaden
Zijn voor pan-Europese licenties voor online disitie van audiovisuele werken, er nog steeds eeteleg
bestaat in de Europese markt naar taalgebied.\Maamchting zullen licenties per taalversie worgerleend
en omdat een vertaling van een audiovisueel weok gen klein taalgebied economisch minder aanttigkks
zal er voor Europeanen uit kleine taalgebieden erimdnbod zijn dan voor Europeanen uit grote thadgen.
Dit zal vooral gelden voor het aanbod van non-niegasn en cultureel kwetsbaar audiovisueel werkszoal

24 Zie de ‘Digitale Agenda.nI€T voor innovatie en economische ghoean het Ministerie van Economische Zaken, Landben
Innovatie, paragraaf 2.6 (‘Vergroten speelruimtd@memers op Europese digitale markt’).
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documentaires en art-house producties. Een mogeliphossing voor dit probleem kan liggen in ondelitig
die middels een Wiki-achtige toepassing door bé&ealconsumenten zelf wordt gemaakioewel hiervoor de
medewerking van aanbieders en rechthebbenden tistdisnnen op deze manier ‘user generated’ oitelisrt
ontstaan voor kleine taalgebieden. Er dient te eommhderzocht welke bijdrage dit soort projectenrian
leveren aan de culturele diversiteit van Europalbdeovende projecten kunnen worden ondersteunteen
medewerking van aanbieders en rechthebbendent kipalit projecten dient zo nodig te worden gestaard.

11.11 Toegankelijkheid van online audiovisuele wezk voor mensen met een beperking

De wettelijke verplichtingen die EU-lidstaten opleg aan aanbieders van audiovisuele mediadiensten o
voorzieningen aan te bieden ten behoeve van menstaen visuele of auditieve beperking zijn zegend. In
Nederland is er onder meer (geschreven) ondeniite@ioor doven en slechthorenden bij Nederlandstalig
televisieprogramma’s en gesproken ondertiteling ¥dimden en slechtzienden bij anderstalige
televisieprogramma’s. Voor de ondertiteling voovelio en slechthorenden geldt in Nederland sinds 2806
wettelijke verplichting. Op grond daarvan moet dedelijke publieke omroep in 2011 95% van zijn
Nederlandstalige programma’s ondertitelen. Bijatelklijke commerciéle omroepen gaat het om 50%.
Nederland bevindt zich met deze nationale regefirde voorhoede van de EU-lidstaten met regelgevoay
ondertiteling voor doven en slechthorenden. Didgebor lineaire televisieprogramma’s. Ondertitglhij on-
demand programma’s wordt niet altijd getoond, atus nog verbetering nodig. Er geldt in Nederlgadn
wettelijke verplichting om programma’s te voorziean gesproken ondertiteling voor blinden en sleehtien.
Toch zijn veel anderstalige programma’s van dedéijke publieke omroefd en commerciéle omroepen van
gesproken ondertiteling voorzien.

Het Nederlandse kabinet steunt de European DisaBiliategy 2010-2020en het voornemen van Europees
Commissaris Viviane Reding om te komen tot een gese accessibility act?® Het Nederlandse kabinet
benadrukt het belang van een geintegreerde aargmakiwniet alleen aandacht is voor het aanbieden v
voorzieningen als geschreven — en gesproken otelieg, maar ook voor de aanwezigheid van techeisch
voorzieningen in audiovisuele apparatuur (waaroagemogelijkheid tot het uitvergroten van het beedzien
moet worden of, en zo ja in hoeverre, het Europesef® aanpassing behoeft.

11.12 Handhaving en piraterij

De territorialiteit van het auteursrecht in Eurgpeelt vooral een belangrijke rol bij de beschegwian nieuwe
bedrijfsmodellen op het internet door handhaving ket auteursrecht. Door de verschillen die besiassen de
lidstaten met betrekking tot het beschermingsnivessiaat het risico dat initiatieven voor het pamelpees
aanbieden van audiovisueel materiaal worden betidBgr goedkoop of gratis aanbod vanuit lidstateh een
lagere graad van protectie. Europese samenwerkidg handhaving van het auteursrecht in een online
omgeving is noodzakelijk om eerate to the bottoirbinnen Europa te voorkomen, maar ook om piratenj
buiten de Europese Unie effectief te kunnen bestnij Het Nederlandse kabinet heeft hoge verwadmingn
de aangekondigde herziening van de richtlijn Hamihgaintellectuele Eigendomsrechten 2004/48/ECeh h
voorjaar van 2012

Rechthebbenden moeten kunnen beschikken over adagiddelen om hun verdienmodellen te beschermen
tegen illegale concurrentie. Het Nederlandse uggpnont is dat daarbij zoveel mogelijk een civightetijke
benadering moet worden gekozen. Het Nederlandsadtaineent dat het daarbij van belang is dat de
handhaving niet geschiedt op het niveau van deuronest, maar op het niveau van de aanbieder vaitiduyzle
materiaal (de inbreukfaciliterende websites engtem). Handhaving op het niveau van de consumeminiers
niet effectief en leidt tot rechtsongelijkheid netriedereen kan worden aangesproken. Teneinde
rechthebbenden in staat te stellen om hun rechtbaschermen, ligt het voor de hand dat zij moktemen

25 Op dit moment wordt door het Nederlandse Ximam de ontwikkeling van een dergelijke Wiki-toepagsjewerkt.

26 In 2010 gestegen van 60% naar 75%.

27 COM(2010) 636 - European Disability Strategy®@D20: A Renewed Commitment to a Barrier-Free gero

28 http://www.euractiv.com/socialeurope/disabikty-promises-accessibility-act-2012-news-501294.

29 Waaronder artikel 15(i) van de Auteursrechtrichtlij

30 COM(2011)287 - Eéngemaakte markt voor intelleleseigendomsrechten Creativiteit en innovatie bds@n met het oog op
economische groei, kwaliteitsjobs en eersteklasprath en -diensten in Europa, p. 19.
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beschikken over mogelijkheden om op te treden tagaeukfaciliterende kanalen en deze tot sluitiag
dwingen.

Het Nederlandse kabinet dankt de Europese Commissier de mogelijkheid om te reageren op het
Groenboek en hoopt met deze reactie een zinvo|tirdje te leveren aan de discussie.
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