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25 september 2012

Betreft: reactie Portal Audiovisuele Makers (PAM) op wetsvoorstel auteurscontractenrecht

Geachte leden van de Tweede Kamer,

Portal Audiovisuele Makers heeft met belangstelling kennis genomen van het wetsvoorstel
auteurscontractenrecht dat op 18 juni 2012 werd gepubliceerd en brengt hiermee zijn reactie onder
uw aandacht. PAM, opgericht in 2009, is een samenwerkingsverband van de audiovisuele makers,
bestaande uit de beroepsorganisaties Netwerk Scenarioschrijvers, Dutch Directors Guild (DDG) en
Acteursbelangen (ACT) en de auteursrechtenorganisaties LIRA, VEVAM en NORMA.

PAM heeft er kennis van genomen dat het wetvoorstel een serieuze poging is om de positie van
filmmakers te verbeteren en waardeert dat zeer. Tegelijkertijd constateren we dat de voorgestelde
regeling voor filmmakers niet ver genoeg gaat om het beoogde effect te hebben. Een samenvatting
van onze reactie is reeds gebundeld in de reactie van het Platform Makers d.d. 20 september 2012.
In deze reactie gaat PAM dieper in op de situatie voor filmmakers. Onze boodschap luidt als volgt.

Filmmakers juichen de verspreiding van film en tv wereldwijd via alle mogelijke platforms toe. Ze
delen echter niet mee in de opbrengsten van hun werk en dat moet anders.

Het wetsvoorstel Auteurscontractenrecht heeft de juiste intentie, maar geeft de filmmakers
onvoldoende garantie op redelijke vergoedingen.

De oplossing: vergoedingen voor makers voor nieuwe exploitaties van films en tv-producties worden
collectief geind daar waar geld wordt verdiend, dus bij de exploitanten.

Beloon het cultureel ondernemerschap van filmmakers. Zij zijn het die risico dragen, en tijd en talent
investeren ruim voordat er zicht is op financiering en productie.



Uiteraard zijn wij bereid een nadere toelichting te geven.
Hoogachtend,

Anne Zeegers
Projectmanager PAM
De Lairessestraat 125
1075 HH Amsterdam
www.portal-pam.nl

cc. Ministerie van Veiligheid en Justitie
cc. Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
cc. Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie



REACTIE PORTAL AUDIOVISUELE MAKERS (PAM) OPHET WETSVOORSTEL
AUTEURSCONTRACTENRECHT

De in PAM* verenigde scenarioschrijvers, regisseurs en acteurs zijn verheugd over de heldere
doelstelling van het wetsvoorstel: versterking van de positie van auteurs en uitvoerend kunstenaars
in de contractspraktijk met producenten en/of exploitanten van hun werk. Tegelijkertijd leven bij
deze makers ernstige zorgen of met de nu voorgestelde maatregelen dit doel gerealiseerd zal kunnen
worden. Zij missen nog een aantal belangrijke punten die kunnen bijdragen aan daadwerkelijke
versterking van hun positie. Daarbij zijn de filmmakers zich er overigens terdege van bewust dat een
rechtvaardige regeling van hun rechten zo min mogelijk belemmerend dient te zijn voor de
financiering en exploitatie van hun filmwerken. Zoals bij veel sectoren in de culturele sector wordt er
bij film en omroep flink bezuinigd vanaf 2013. Een betere bescherming van de filmmakers, die juist in
financieel mindere tijden extra kwetsbaar zijn, is hard nodig.

De thans bestaande filmrechtregeling zoals neergelegd in de Auteurswet bepaalt dat makers van een
filmwerk vermoed worden hun rechten overgedragen te hebben aan de producent van dat filmwerk
(art. 45d Auteurswet). Daartegenover staat dat de producent aan de makers een billijke vergoeding
verschuldigd is voor iedere exploitatie van het filmwerk, inclusief exploitaties die op het moment van
totstandkoming van de film nog niet bestonden of nog niet redelijkerwijs voorzienbaar waren.” Met
deze regeling is derhalve beoogd een evenwicht aan te brengen tussen twee belangen: enerzijds het
(gezamenlijk) belang om de rechten met betrekking tot exploitatie van filmwerken zo praktisch
mogelijk regelen, anderzijds het belang van de makers van filmwerken om mee te profiteren van de
opbrengsten die met de exploitatie van hun filmwerk gegenereerd worden.

Het recht op een billijke vergoeding voor iedere exploitatie van een filmwerk is in de Nederlandse
filmpraktijk echter een dode letter gebleken, nu van dat recht afstand gedaan kan worden.? In de
contractpraktijk verlangen producenten en omroepen vrijwel altijd een volledige overdracht van alle
rechten, tegen betaling van een vergoeding ineens (buy-out). De hierboven genoemde balans tussen
de verschillende belangen slaat daarmee volledig door naar de kant van producenten en
exploitanten van filmwerken, die na betaling van het honorarium onbelemmerd kunnen exploiteren,
zonder dat (een uitzondering daargelaten) nog iets van de gegenereerde inkomsten naar de
oorspronkelijke filmmakers terugvloeit.

Filmmakers hebben dit probleem, dat nauw samenhangt met hun zwakke onderhandelingspositie,
van oudsher deels trachten te ondervangen door bepaalde exploitatierechten bij voorbaat over te
dragen aan hun collectieve rechtenorganisaties (cbo’s). Op die manier zijn scenarioschrijvers en
regisseurs bijvoorbeeld in staat geweest om collectief vergoedingen te bedingen voor de

Portal Audiovisuele Makers is een samenwerkingsverband van de beroepsverenigingen en rechtenorganisaties van
filmmakers: Netwerk Scenarioschrijvers, Dutch Directors Guild (DDG) en ACT (Acteursbelangen) en de rechtenorganisaties
LIRA (voor schrijvers), VEVAM (voor regisseurs) en NORMA (voor acteurs).

2 . . . . . .
Deze bepalingen worden in de Wet naburige rechten van overeenkomstige toepassing verklaard voor uitvoerend
kunstenaars zoals de acteurs die meewerken aan een filmwerk.

3 . . .
met uitzondering van een vergoeding voor verhuur



verspreiding van hun filmwerken via televisiedistributienetwerken zoals kabel en Digitenne.*

Voor nieuwe exploitaties die sterk in opkomst zijn, zoals Video on Demand diensten (waarbij de
consument aan de exploitant een vergoeding betaalt voor de digitale aanlevering van een film of
televisieserie) ontvangt een filmmaker nu echter in het geheel nog geen vergoeding. Dat zelfde geldt
voor de programma’s die kijkers via de Uitzending Gemist-dienst van de Publieke Omroep kunnen
bekijken. De filmmakers zagen de afgelopen jaren hun gebruikelijke vergoedingen voor herhalingen
van tv-programma’s bij de publieke omroep voor het grootste deel verdwijnen. Tot 2006 hadden de
scenarioschrijvers een Modelovereenkomst met de Publieke Omroep waarin heldere afspraken over
herhalingsvergoedingen waren vastgelegd. Deze Modelovereenkomst werd niet verlengd. In de
huidige contractpraktijk wordt van makers verwacht dat zij steeds meer rechten op alle mogelijke
exploitatievormen overdragen, zonder dat daar een vergoeding tegenover wordt gesteld.

De Commissie Auteursrecht heeft in haar advies aan de Minister van Justitie en Veiligheid (hierna ‘de
Minister’) over het Filmauteursrecht in het kader van dit wetsvoorstel dan ook terecht gesignaleerd
dat er op dit moment een enorme kloof bestaat tussen de wet en de praktijk en acht het onwenselijk
dat het recht op een billijke vergoeding in één keer kan worden afgekocht.’

De Minister neemt de door diverse makersorganisaties in de consultatieronde uitgesproken zorgen®,
die door de (onafhankelijke) Commissie Auteursrecht gedeeld worden, ter harte, zo blijkt uit de
Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel. In het wetsvoorstel introduceert de Minister het
begrip ‘proportionele vergoeding’, dat voor de belangrijkste filmmakers in de plaats zou moeten
komen van het bestaande begrip ‘billijke vergoeding’. Voor het overige blijft de filmrechtregeling
grotendeels ongewijzigd. Deze systematiek wordt door de Minister kennelijk beschouwd als panacee
voor de als onwenselijk beschouwde praktijk waarin de rechten in één keer met het honorarium
afgekocht worden. Daarbij vallen echter nogal wat kritische kanttekeningen te plaatsen:

Het begrip proportionele vergoeding in het wetsvoorstel

Een nieuw begrip doet zijn intrede: de proportionele vergoeding. Deze billijke vergoeding voor iedere
exploitatie van het filmwerk doet recht aan de verbondenheid van makers met hun oeuvre en hun
cultureel ondernemerschap. Hoe dient echter dit begrip te worden uitgelegd? Wat is de grondslag?
Geldt de proportionaliteit ten aanzien van beschikbaar budget, kijkcijfers of opbrengsten, en is dat
dan netto of bruto? Uit de tekst van het wetsvoorstel volgt dat de vergoeding betaald moet worden
door de producent van het filmwerk. Anders dan de producenten en uitgevers in andere sectoren,
zoals muziek, boeken en tijdschriften, verricht een producent in de filmsector in de regel niet zelf
exploitatiehandelingen: Dit gebeurt door derden (omroepen, kabelexploitanten, video-on-
demandaanbieders) die daartoe een licentie verkrijgen van de producent.

*Het kabelcollectief , bestaande uit de rechtenorganisaties van muziekauteurs, scenaristen, regisseurs, producenten en
beelden kunstenaars, sluit sinds de jaren ‘80 van de vorige eeuw licentieovereenkomsten met (kabel)exploitanten, waarbij
die exploitanten tegen betaling van een licentievergoeding de benodigde toestemming krijgen voor doorgifte van
televisieprogramma’s. Nu de producentenorganisaties deze samenwerking recent hebben opgezegd om zelfstandig

overeenkomsten met de exploitanten aan te gaan, staat ook deze vergoedingenstroom voor de filmmakers onder ernstige
druk.

*> Advies Commissie Auteursrecht van 16 februari 2011, p. 9: ‘De wet schrijft voor dat een billijke vergoeding verschuldigd is
voor iedere vorm van exploitatie van het filmwerk, maar in de praktijk kom dit vaak neer op een eenmalige afkoop die
geacht wordt billijk te zijn. De Commissie vindt dat het recht op een billijke vergoeding van art. 45d hiermee feitelijk wordt
uitgehold. Een honorarium ineens staat volgens haar niet gelijk aan een billijke vergoeding vooraf.’

® Zie onder mee reacties op het consultatiedocument van PAM en Platform Makers op www.internetconsultatie.nl




De netto-opbrengsten uit exploitatie voor de producent van Nederlandse speelfilm- en tv-producties
zijn dan ook nagenoeg nihil. Een proportionele vergoeding ten opzichte van de netto-opbrengsten
van producenten is daarmee in de praktijk dus een lege dop. De exploitanten zijn de partijen die
daadwerkelijk geld verdienen met de exploitatie van filmwerken. Het wetsvoorstel voorziet thans
niet in een (rechtstreekse) aanspraak voor makers op de opbrengsten van die exploitanten. Dat lijkt
moeilijk te rijmen met de doelstelling van het wetsvoorstel, zoals verwoord in de eerste zin van de
Memorie van Toelichting: “Dit wetsvoorstel heeft tot doel de contractuele positie van auteurs en
uitvoerend kunstenaars ten opzichte van de exploitanten van hun werken te verstevigen”. Het is
daarbij uiterst twijfelachtig of producenten bereid en in staat zijn om deze aanspraken namens de
makers bij een exploitant te gelde te maken. Hiertoe ontbreken hen ook simpelweg de (wettelijke)
middelen. Met name kleine(re) producenten verkeren vaak juist ook in een afhankelijke positie ten
opzichte van omroepen en andere grote exploitanten van filmwerken zoals UPC, ZIGGO en Pathé.
Om een voor de makers effectieve derdenwerking van de aanspraak op een proportionele
vergoeding te waarborgen, zou deze zich dus tevens moet uitstrekken tot exploitanten die op basis
van licenties van producenten opereren.

Verhouding rechtenvergoeding/ honorarium

Volgens de MvT kan een deel van het filmmakers-honorarium dienen als voorschot op de
proportionele vergoeding. Onduidelijk blijft echter welk deel van het honorarium precies betrekking
kan hebben op de rechtenvergoeding. Gelet op de ervaringen uit het verleden valt te verwachten dat
producenten in elk geval zoveel mogelijk de rechtencomponent onder de noemer honorarium zullen
willen brengen. Hierdoor blijft de positie van de maker in de onderhandelingen onverminderd zwak.

Van producenten- en exploitantenzijde wordt wel betoogd dat het niet vanzelfsprekend is dat
filmmakers meedelen in de (digitale) exploitatieopbrengsten van filmwerken, nu de makers zelf niet
zouden investeren in de totstandkoming van het filmwerk en al een honorarium ontvangen, zodat zij
geen enkel risico lopen. Dit is fundamenteel onjuist. Veruit de meeste filmmakers zijn zelfstandige
ondernemers die vaak, voor eigen kosten en risico, vele manuren investeren in een project voordat
dit bij een fonds komt te liggen. Vanuit zijn cultureel ondernemerschap investeert de filmmaker deze
tijd en creativiteit in de verwachting dat hier op de langere termijn inkomsten mee gegenereerd
kunnen worden (waarmee dan weer zijn aanloopkosten voor een nieuw project afgedekt kunnen
worden). Zo beschouwd is zijn ondernemersrisico zeker niet kleiner dan dat van een filmproducent:
De producent ontvangt immers zelf over het algemeen ook een honorarium of management fee voor
zijn werkzaamheden uit de financiering, terwijl zijn eigenlijke productiewerkzaamheden vaak pas
een aanvang nemen als de financiering rond is.

Wegvallen schriftelijkheidsvereiste

Het wetsvoorstel vereist niet langer dat de billijke/ proportionele vergoeding op schrift dient te
worden gesteld. Volgens de Minister zou dit schriftelijkheidsvereiste geen meerwaarde hebben
aangezien de wet hier geen passende sanctie aan verbindt.” Deze bepaling zorgt er nu juist voor dat
de producent helderheid dient te verschaffen over de vergoeding die betaald wordt voor de
rechtenverlening, zodat achteraf is vast te stellen wat het honorarium was en wat nog aan
rechtenvergoeding verschuldigd is. Bovendien lijkt de conclusie van de wetgever dat
sanctiemogelijkheden ontbreken, niet gerechtvaardigd: het schriftelijkheidsvereiste is van dwingend
recht en in artikel 3:40 lid 2 BW is bepaald dat strijd met een wettelijke bepaling leidt tot
vernietigbaarheid van de overeenkomst. Een maker/ uitvoerend kunstenaar zou dus wel degelijk

” Memorie van Toelichting, p. 25



rechtsmiddelen hebben om op te komen tegen het ontbreken van een schriftelijke vastlegging van
de proportionele/ billijke vergoeding.

Rol van de geschillencommissie

Het wetsvoorstel voorziet in de mogelijkheid tot aanwijzing van een geschillencommissie voor de
beslechting van geschillen tussen een maker en zijn wederpartij of een derde. In het voorstel voor
aanpassing van artikel 45d worden de bepalingen over de geschillencommissie (art. 25g) niet van
overeenkomstige toepassing verklaard op de filmrechtparagraaf. Heeft de Minister de bedoeling
gehad om de toegang tot de laagdrempelige regeling van de geschillencommissie aan filmmakers en
hun belangenorganisaties te ontzeggen? Onduidelijk is dan waarom voor filmmakers geen toegang
mogelijk zou zijn als het gaat om bijvoorbeeld geschillen over het vaststellen van de hoogte van de
proportionele/ billijke vergoeding.

Onduidelijkheid in het wetsvoorstel met betrekking tot de rol van cho’s

Terecht volgt de Minister de Commissie Auteursrecht in haar advies dat filmmakers de mogelijkheid
moeten behouden om rechten door een collectieve beheersorganisatie te laten beheren. Daarbij
wordt in de Memorie van Toelichting, in lijn met het Wetsvoorstel Toezicht Collectieve
Beheersorganisaties, aangedrongen op de vorming van één loket van beheersorganisaties. Bij dat
loket kan de exploitant van auteursrechtelijk beschermd materiaal opgave doen van zijn
auteursrechtelijk relevant gebruik en kan hij terecht met zijn klachten. Tegelijkertijd spreekt uit de
Memorie van Toelichting echter een voorkeur voor rechtenconcentratie bij de producent: de
Minister spreekt de verwachting uit dat de behoefte bij filmmakers om de exploitatierechten te laten
beheren door collectieve beheersorganisaties zal afnemen, indien maar geregeld is dat de billijke
vergoeding niet in één keer afgekocht kan worden.® Deze standpunten lijken innerlijk tegenstrijdig
en bieden niet de gewenste duidelijkheid voor filmmakers. Voor veel filmmakers is collectieve
rechtenuitoefening via cbo’s in het verleden de enige reéle mogelijkheid gebleken om hun aanspraak
op een vergoeding voor bepaalde exploitaties van hun werken te effectueren, getuige de collectieve
licensering van de activiteiten van o.a. kabelexploitanten.’ Uiteraard moeten er daarbij de nodige
waarborgen zijn voor een transparante rechtenuitoefening in het belang van de filmmakers, waarbij
ook de belangen van producenten, exploitanten en met name het publiek niet uit het oog verloren
mogen worden. Naar het oordeel van de filmmakers biedt het Wetsvoorstel Toezicht Collectieve
Beheersorganisaties ruim voldoende waarborgen in dit verband. De beroepsorganisaties van
filmmakers — verenigd in PAM — benadrukken dat zij veel vertrouwen hebben in hun cbo’s.’® Juist
door de mogelijkheid van collectieve onderhandelingen tussen de rechtenorganisaties van
filmmakers, die als één loket optreden, en eindexploitanten van filmwerken, is een machtsevenwicht
gegarandeerd, waarbij de afhankelijke positie van een individuele maker niet langer door
producenten en exploitanten uitgenut kan worden ter verwerving van een onbeperkt rechtenpakket,
zonder dat daar een daadwerkelijke garantie op een vergoeding voor die rechten tegenover gesteld
wordt. De samenwerking van de diverse filmmakersorganisaties in PAM is er nu juist op gericht om
de gewenste one-stop-shop voor filmexploitanten te faciliteren. Het voordeel voor de exploitanten is

& MVT, p. 24

® Scenaristen en regisseurs ontvangen op deze basis nu hun ‘kabelvergoedingen.’ Collectieve aanspraken van acteurs in dit
verband zijn door de kabelexploitanten altijd van de hand gewezen en hiervoor wordt door deze exploitanten nog steeds
geen vergoeding aan deze groep makers betaald. Hierover is thans een procedure aanhangig bij de Hoge Raad tussen
NORMA, de organisatie die de rechten van acteurs beheert, enerzijds en diverse kabelmaatschappijen anderzijds.

1% bie door de makers zelf bestuurd worden



dat zij de rechten en/of vergoedingsaanspraken van makers bij één loket kunnen regelen, en dus niet
hoeven te vrezen voor individuele verbodsacties van makers.

Conclusie

Te vrezen valt dat, ondanks alle goede bedoelingen, de nieuw geintroduceerde systematiek van een
door de producent te betalen ‘proportionele vergoeding’, niet of nauwelijks in het voordeel van de
makers van filmwerken zal uitpakken. Juist door de enorme toename van het belang van (digitale)
distributiemethoden, blijven filmmakers op een onacceptabele achterstand staan als het gaat om het
meedelen in de opbrengsten van die exploitaties, die veelal door derden zoals kabelexploitanten en
Video on Demand aanbieders gegenereerd worden. Het is dan ook van vitaal belang dat filmmakers
hun wettelijke aanspraak op vergoeding zoveel mogelijk rechtstreeks jegens die exploitanten te gelde
kunnen maken.™ Filmmakers zijn over het algemeen ‘kleine zelfstandigen’ en werken zelden in
loondienst, zodat zij de rechtenvergoedingen hard nodig hebben om in hun bestaan te voorzien en
hun creatieve arbeid voort te kunnen zetten. Teneinde te voorkomen dat de exploitatie al te zeer
belemmerd zou worden door claims van individuele filmmakers, zou de inning van vergoeding zoveel
mogelijk collectief moeten verlopen. De rechtenorganisaties van filmmakers, aangesloten bij PAM,
zijn hier, gezien hun jarenlange ervaring op het gebied van licentieverlening en incasso van
vergoedingen voor makers, bij uitstek voor toegerust.

De volgende vragen leven bij filmmakers naar aanleiding van het wetsvoorstel:

1. Volgens het wetsvoorstel kan de maker zijn proportionele vergoeding uitsluitend van een
derde vorderen, indien de producent de exploitatiebevoegdheid aan een derde heeft
overgedragen. In de praktijk verleent de producent in de meeste gevallen echter een licentie
tot gebruik, in plaats van die rechten aan de exploitant over te dragen. Is de proportionele
vergoeding nog billijk indien deze geen betrekking zou hebben op opbrengsten die door
exploitanten (die op basis van een licentie exploiteren) met het filmwerk worden
gegenereerd, ervan uitgaande dat producenten over het algemeen zelf geen winst uit
exploitatie behalen, waardoor de proportionele vergoeding op nihil uit zou komen?

2. Het wetsvoorstel lijkt nu op twee gedachten te hinken als het gaat om de aanspraak van
filmmakers op een proportionele vergoeding: enerzijds een aanspraak van individuele makers
op de producent, anderzijds een collectieve inning van vergoedingen bij de feitelijke
exploitanten. Ligt collectieve incasso niet het meest voor de hand, nu de opbrengsten van
filmwerken worden gegenereerd door de eindexploitant en het op individueel niveau
aanspreken van de eindexploitant onwenselijk is?

3. In de Memorie van Toelichting wordt de mogelijkheid genoemd dat een deel van het
honorarium kan dienen als voorschot op de proportionele vergoeding. Zou het, met het oog
op de versterking van de onderhandelingspositie van makers, niet veel logischer zijn om deze
twee vergoedingsaanspraken geheel los te koppelen en het schriftelijkheidsvereiste in stand

1 Dit is ook in lijn met de wensen van het Europese samenwerkingsverband van
filmmakersorganisaties, SAA, dat op Europees niveau streeft naar collectieve incasso van
rechtenvergoedingen bij eindexploitanten, zie www.saa-authors.eu




te laten, zodat uit de exploitatiecontracten kenbaar is wat de vergoeding is voor 1) de
verrichte werkzaamheden en 2) de rechtenverlening?

4. Is het de bedoeling geweest van de wetgever om geschillen tussen filmmakers en
producenten/ exploitanten over de proportionele/ billijke vergoeding onder de bevoegdheid
van de geschillencommissie te brengen en zo nee, wat is daarvoor de reden?



